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PREMESSA
La presente relazione riguarda gli aspetti geotecnici e strutturali del muro di sostegno a "L" da addossare alla
sponda sinistra della roggia Carona, appena a valle del ponte ferroviario.

Sul piano geotecnico, il campo delle sollecitazioni verrd indagato facendo riferimento alla teoria di Rankine, tenuto
conto di un carico di esercizio funzionale al fransito dei mezzi d'opera.

Gli aspetti strutturali saranno trattati agli Stati Limite Ulfimi.

Le condizioni di carico sismiche sono state affrontate sommariamente in quanto risultate nettamente inferiori alle
condizioni statiche.

La normativa diriferimento per la presente relazione é:

"Decreto Ministeriale 17 gennaio 2018 - Aggiornamento delle norme tecniche per le costfruzioni'.

ANALISI GEOTECNICA
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La verifica a scorrimento € insoddisfatta per cui occorre prolungare la larghezza di base del muro di sostegno fino a
ottenere un conftrasto sulla sponda opposta.
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Il carico limite sul terreno & superiore al carico sollecitante agli SLU.

VERIFICHE IN CONDIZIONI SISMICHE

Il sito in cui inserire le opere in progetto e stato caratterizzato dal punto di vista sismico e le risultanze mostrano che i
seguneti valori per lo stato limite di salvaguardia della vita (SLV):
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| parametri sopra esposti, unitamente ai coefficienti di partecipazioine della combinazione sismica, porgono i seguenti
valori di riferimento:
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Dal confronto del valore della spinta attiva emerge che la combinazione di carico sismica € molto meno gravosa
della combinazione di carico statica per cui vengono omesse futte le possibile combinaziuoni sismiche, senza
derogare sulla stabilitd dell'opera.

DIMENSIONAMENTO STRUTTURALE
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Calcestruzzo impiegato C35/45, XC4, classe di consistenza S3, dimensione massima aggregato D32mm, copriferro
minimo 4 cm; acciaio impiegato B450C.
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CONCLUSIONI

La verifica strutturale del muro di sostegno risulta soddisfatta adottando queste caratteristiche:

- muro in elevazione di altezza 1.5 m, spessore 25 cm;

- ciabatta di fondazione di spessore 25 cm, larghezza non inferiore a 2.75 m e comungue a contrasto sulla sponda
opposta;

- Calcestruzzo di classe di resistenza C35/45, classe di consistenza S3, dimensione massima degli aggregati D32 mm,

copriferro minimo 4.2 cm;

- acciaio strutturale per cemento armato B450C;

- armatura verticale g1é6mm/20cm, ripartitori orizzontali @12mm/25cm.






